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2011/2A Kós Károly Alapítvány a Vándorisko-
lával együttműködve pályázatot adott 
be az NKA-hoz. A katasztrófák utáni 
újjáépítés témáját kiállítás és konfe-
rencia formájában szeretnénk bemu-
tatni az érdeklődő közönségnek és a 
szak mának is. A pályázatot pozitívan 
bírálták el, és megkaptuk a támoga-
tást. A Vándoriskola végzett és aktív 
építészei munkacsapatokat felállítva 
három magyarországi helyszínt jártak 
végig, anyagot gyűjtve a kiállításhoz. 
Két külföldi esetről is részletes tájékoz-
tatást kaptak, ez is feldolgozásra került. 
Alapos előkészítés és rosta után elké-
szült 60 darab kiállítási tabló a hozzá 
tartozó installációval, ami lehetővé 
teszi a szabadtéren történő bemuta-
tást is.

A kiállítás bemutatja a beregi újjáépí-
tést, a borsodi (elsősorban felsőzsolcai) 
épületeket és a vörösiszap által sújtott 
Kolontár és Devecser új lakóépületeit. 

Olaszországból a Stava-völgyi pusztí-
tás utáni újjáépítést és New Orleans 
újjáépítését a Katrina hurrikán pusztí-
tása után.

A ki állítás július végén indul útjára. 
A Szent István Bazilika altemplomából 
Nyíregyháza, Debrecen, Pusztaszer, 
Győr, Sopron, Pécs , Miskolc után ok-
tóber elején Devecserben, majd pedig 
a tervezett konferencián kerül a láto-
gatók elé. A további őszi és téli időszak-
ban más települések kiállítóhelyein 
tervezzük a tablók bemutatását.

Előkészítés alatt van a konferencia 
is, a megbeszélésektől, egyeztetések-
től további támogatást várunk. Remé-
nyeink szerint nemzetközi kitekintésű, 
kétnapos rendezvényt szervezhetünk 
október 7. és 9. között, aminek talán a 
BME aulája és díszterme adhat helyet. 
Tervezzük, hogy 9-én buszos kirándu-
láson tudjuk Ko lontárt és Devecsert 
bemutatni az érdeklődőknek.

A konferencia fő célja a katasztrófa-
helyzetben történő összefogás, tár sa-
dalmi segítségnyújtás és a helyreállítás, 
újjá építés tapasztalatait a résztvevők 
segít ségével bemutatni és megvitatni. 
Elő adókat kérünk fel a katasztrófavé-
delem, a karitatív szerve zetek, a kor-
mányzat képviselőiből, a külföldi ese-
tek bemutatására, az újjáépítések 
tervező építészei, kivitelezői köréből. 
Szeretnénk bemutatni a Kós Károly 
Egyesülés részvételét és szerepét a 
három magyarországi újjáépítés ben, 
kiemelve a társadalmi együttműkö-
dés különböző formáit, valamint az 
építészeten túlmutató tapasztalatokat 
és tartalmakat. Ajánlásokat is szeret-
nénk megfogalmazni a katasztrófavé-
delem és újjáépítés törvényi-jogi ke-
reteinek összefüggésében, valamint 
az ingatlanok biztosítási rendszerét 
érintően.

2011. július 24.

KIállíTáS éS KONfERENcIA 
A KATASzTRófáK uTáNI újjáéPíTéSRől
zsigmond lászló
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Borzolta a kedélyeket, hogy az ArchDaily magazin 
nemzetközi építészeti díját, az ipari építészet kategóriában 
Kis Péter és Molnár Bea – a Balaton-fevidéki Nemzeti 
Park területén épült – badacsonytomaji Bazalt Borháza 
nyerte el. Az esemény kapcsán elhangzott vélemények 
tükrözik a szakma és a társadalom megosztottságát a 
vezető építész-trendek megítélése körül. 

Az eset csupán a jéghegy csúcsa, benne különösen 
erős koncentrációban jelenik meg a sokak által csak 

„dobozépítészetként” emlegetett stílus minden tulajdon-
sága. A kezdeti lépésektől ismerve Kis Péter építészeti 
akcióit, nem lehet csodálkozni, hogy ilyen heves vita 
pattant ki munkája kapcsán. Kis szereti a feszültséget és 
az ezzel járó rivaldafényt, nem veszi zokon, ha borászatuk 
kapcsán (is) a szigorúan vett szakmai kereteken túllépve 
messzire vezető pengeváltások zajlanak le. 

Az épület, amely rendelkezik a „doboz-irányzat” min-
den attribútumával leginkább felnagyított papír épület-
modellre emlékeztet. Ilyet a tervezés korai fázisában ké-
szítenek a tervezők, leginkább a jó arányok, a helyes te-
repre illesztés igazolása érdekében, ami az épület esetében 
akár sikerültnek is mondható. Egy megfelelően kiválasz-
tott szögből kattintott, festői épületfotó is gyönyörű ak-
varell-vázlatnak tűnhet, nagyon kellemes összhatást 
mutatva, de más szögből, vagy a tágabb környezetet 
nézve az épület látványa dermesztő. A falakon és a tetőn 
alkalmazott anyagok teljes egyneműségével, a hierarchia 
teljes száműzésével, az építészeti részletek, tagozatok, 
anyagtalálkozások teljes kiküszöbölésével éri el a provo-
katív dobozhatást az alkotó. Az irányzat elsődleges jel-
lemzője ez, melyet szakavatott támogatói és csodálói a 
takarékosság és a letisztultság megjelenítésének tartanak. 
Valójában ezekhez a házakhoz kivétel nélkül méregdrága 
burkolóanyagokat használnak, melyek „semleges” és 

„feszültségmentes” átfordulásai és csomópontjai mögött 
nyakatekert és költséges ipari háttérszerkezetek húzódnak 
meg. Takarékosságot itt kizárólag az emberi lélek terén 
tapasztalhatunk, ezek a házak az emberek lelkén spórol-
nak, nem az építési költségen. Letisztultsága is inkább 
gondolattalanság és blöff a szememben, ami nem tévesz-
tendő össze az Üresség pozitív spirituális fogalmával.

Nem segítenek ezen az olyan erőltetett „érzékenységek” 
sem, melyek a környezetből emelnek be textúraképző-
motívumokat, (jelen esetben a burkoló betonpanelekbe 
és üvegekbe gravírozott szőlőindákat) vagy más, az 
irányzathoz sorolható épületen a tágabb környezet vona-
lait (pl.: hegygerinc kontúrját) igyekeznek átvenni. Ilyen 
további kötelezően „érzékeny” mozzanata a dobozépíté-

szetnek a telekkontúr bármiféle szabálytalanságára való 
azonnali reagálás. A kis szögelfordulásokat, szabálytalan-
ságokat, torzulásokat a háznak azonnal követnie kell. Az 
építész „lélekrezdülése” tehát ráhangolódik a természet 
és a jogi környezet hideg, mértani, az emberi lélektől 
távoli adottságaira, objektumaira, a torzulásokra és a 
hibákra, de nem tekinti e rendszer részének a használót 
és a szemlélőt. A környékbeli présházak, régi pincék, 
épületek által mondott mesék itt nem szólalhatnak meg, 
legfeljebb a kontúr, a tetőhajlásszög, vagy a tetőgerinc 
irányának és arányának meghatározásában segíthetnek 
(esetenként abban sem). Nehéz is elképzelni egy ilyen 
borászat elé kitett érett anyagú, vastag, szabálytalan 
vonalvezetésű tölgyasztalt, mely számomra az esti bo-
rozgatások elengedhetetlen kelléke. Itt idegen elemként, 
hulladékként , ottfelejtett tárgyként hatna.

Az ilyen irányultságú építészet lételeme a környezettel 
való szembenállás. Sarkosan és kissé cinikusan fogalmaz-
va: minél sértetlenebb, harmonikusabb, olvashatóbb a 
természeti és történelmi környezet, melybe betolakodik, 
annál nagyobb az esély valamiféle díj elnyerésére, vagyis 
az épületet a szemtelen kontraszt emeli műalkotássá. A 
városi értelmiségi szemlélő ezen épületek láttán feltörő 
gyermekded öröme sajnos engem a kiskertjébe színesre 
festett autógumit állító telektulajdonos hevültségére 
emlékeztet, mely az illeszkedni nem tudó és nem is 
akaró idegen tárgy látványa által keltett izgalomból ere-
deztethető. Ezen „élvezetek” csúcsa talán egy patagóniai 
őserdei vízesésbe, vagy Ceské Krumlov óvárosába beha-
jított, piros, ablaktalan, csonka hasáb lehetne.

Ekler Dezső Nagyítás az építészetben, vázlatok az épí-
tészet jelentéstanához című munkájában a szerző az 
építészeti nagyítás témakörében példákat mutat be, ahol 
a nagyítás mint eszköz alkalmazásmódjai és inspirációi 
olyan munkamódszerekre utalnak, amelyek mintha 
tárgyiasítani, megjeleníteni igyekeznének az Egy csodáját, 
utalnának az „ahogy lent, úgy fent, miként kint, úgy bent” 
világfelfogásra, Santiago Calatravától Robert Venturi-ig, 
Csete Györgytől Vadász Györgyig. Ezen nagyító építészek 
sorában – Makovecz Imre az – állítja a szerző -, aki „a 
reneszánsszal induló dehumanizáló tendenciát megtöri 
és újra emberiesíti. Szerinte az emberi aura képzetes vagy 
valós nagyítása, ezzel a tágabb fizikai és/vagy spirituális 
világhoz való kapcsolás a mítoszok és vallások legősibb 
rétegeihez tartozik, s ezáltal az építészetnek is eredendő 
alapképlete. 

Honnan ered az a gondolkodás és milyen világ előhír-
nöke lehet, amely a tervezés folyamatának egy közbülső 

fázisát, jelen esetben a papírmodellt, a dobozt, a csoma-
golóanyagot emeli be felnagyítva a valóságba? Az 
absztrakt mértani gondolkodás rideg, üres, közbülső fázis-
szilánkját, olyan technikai tökéletességgel (és tegyük 
hozzá: cinizmussal), hogy rendelkezzen a kész épülettel 
szemben elvárt minden műszaki követelménnyel. Vagyis 
a dobozházak kitalálása komoly szellemi munka, de ez 
az energiabefektetés nem a ház természeti és történelmi 
környezetbe illesztésén, az egészséges építészeti párbe-
széd folytatásán munkálkodik, hanem annak műszaki 
kiagyalásában, hogy hogyan lehet egy papírdobozt 
épületté összerakni?

Az építész szerepe itt arra korlátozódik, hogy a funk-
ciósémát becsomagoló épületkubusok terepre illeszté-
sének virtuális papírhajtogatása mellett a szerkezetet 
eltakaró héj színdinamikai-, és textúra-kísérletezésében 
élje ki magát. Nem nehéz észrevenni a párhuzamot a 
számítógép (építészeti tervezőprogramok) működési 
logikája és a jelenség között. A számítógépben könnyen 
összeállítható egy ilyen, anyagvastagság (gondolatmély-
ség) nélküli doboz, melyet néhány utasítással lehet ala-
kítani, megtörni, terepbe illeszteni, fotóba bevágni, 
széthasítani, többszörözni, felületébe benyesni, részeket 
kimetszeni belőle, felületének textúráját cserélgetni. A 
képernyőn megmutatott fázistervek, fényképfelvételekbe 

„benyomott” mértani alakzatok és ezek egyre gyakrabban 
épületként is megépült tárgyiasulása keltette intellektu-
ális „öröm” komoly aggodalmat kelt bennem.

Julius Evola a Meglovagolni a tigrist című könyvében, 
a modern tudomány kapcsán így ír erről a nyugtalanító 
jelenségről: „(…) egyenként eltűnnek a tér, az idő, a 
mozgás, az okság szokásos fogalmai. Mindaz, amit a 
megfigyelőnek a megfigyelt dolgokkal való közvetlen és 
eleven kapcsolata sugallhat, irreálissá, jelentéktelenné és 
elhanyagolhatóvá válik. Tehát olyan, mint egy katarzis, 
amely az érzékletesség minden maradványát felemészti, 
de nem azért, hogy a világfeletti világba, az 'intelligibilis 
világba' vagy az 'ideák világába' vezessen, (…) hanem 
a tiszta matematikai gondolat, a szám, a minőség biro-
dalmába, a jelentőségteljes forma és az eleven erők iránt 
közömbös birodalomba: egy kísérteties és kabbalisztikus 
világba, az absztrakt intellektus szélsőséges kétségbeesé-
sébe, ahol nincs többé szó sem a dolgokról, sem a jelen-
ségekről, hanem csak szinte ezek szürke és közömbös 
közös nevezőjére hozott árnyékáról.” Elég megnéznünk 
bármelyik országos tervpályázatra beérkező és díjazott 
terv-termést és Evola báró intelmei mindjárt nem tűn-
nek utópisztikusnak.

doBozok a HeGyen
kuli lászló


